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N. R.G. 7788/2014  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA 

SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA  

 

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati: 

dott.ssa   Presidente relatore ed estensore 
dott.ssa   Giudice  
dott.ssa   Giudice 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n. r.g. 7788/2014 promossa da: 

  

rappresentata e difesa in giudizio, giusta procura in atti, dagli  

con domicilio eletto presso il domicilio del secondo in    

 
  

ATTRICE 
contro 

  

rappresentata e difesa, come da mandato in atti, dagli avv.ti , con 

domicilio eletto presso lo studio del secondo in   

 
  

CONVENUTA 

 

rappresentati e difesi come da mandato in atti, dagli avv.ti Francesco Olivo ed Alessandro Poma 
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TERZI CHIAMATI 

  

CONCLUSIONI 

per parte attrice:  

merito  

I. Accertare e dichiarare che i prodotti realizzati e commercializzati da  

 come meglio descritti in citazione ed esposti nel catalogo commerciale di cui al 

doc.2 non sono imitazione né contraffazione del modello di design comunitario numero 02407650-008, 

depositato 

ciò per i motivi esposti in narrativa.  

II. Accertare e dichiarare che la condotta comunque assunta da  

 come meglio descritta in narrativa non attua alcun comportamento costituente 

concorrenza sleale per imitazione  
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servile del modello di design comunitario numero 02407650-008, depositato il 19.02.2014, concesso in 

ciò per i motivi esposti in narrativa.  

III. Accertare che il modello comunitario numero 02407650-008, depositato il 19.02.2014, concesso in 

requisiti di validità di cui al citato Regolamento UE.  

normale e con i nomi delle parti in grassetto, su almeno due quotidiani nazionali  che si indicano ne 

  nelle dimensioni pari ad almeno due moduli ed in caratteri 

edimento, vi potranno provvedere 

direttamente le attrici, a propria cura e spese, con diritto a ripetere le relative spese a semplice 

presentazione di fattura.  

V. Con vittoria di diritti e onorari di causa, ed anche spese generali nella misura fissata dai parametri 

forensi del 15%, oltre iva e cpa come per legge e successive occorrende;  

per parte convenuta:    

  

In via principale, nel merito:  

rigettarsi ogni domanda attorea perché destituita di ogni fondamento sia in fatto che in diritto.  

In via riconvenzionale, nel merito:  

1) accertarsi e dichiararsi la contraffazione del modello comunitario tutelato dalla registrazione n. 

002407650-0008 nella titolarità di  compiuta da  e dal  in 

proprio e quale rappresentante di tramite la produzione e la commercializzazione delle 
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PIACCIA AL TRIBUNALE ADITO  

1. Rigettare tutte le domande formulate da . nei confronti di

 in quanto inammissibili e comunque infondate in fatto e in 

diritto;  

2. In via istruttoria, occorrendo, accogliere le richieste istruttorie formulate da  

 nei precedenti atti e verbali di causa;  

3. Accogliere tutte le altre domande, istanze e difese formulate in atti dai deducenti;  

4. Con vittoria di spese e compensi del giudizio.  

 

FATTO E DIRITTO 
 

La presen

l.69/2009, in base al quale si richiede soltanto la concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto 

della decisione. 

 (di seguito  ha convenuto in giudizio 

 proponendo nei suoi confronti azione di accertamento negativo 

della contraffazione e della concorrenza sleale; a sostegno delle domande proposte ha esposto di avere 

ricevuto dalla predetta una diffida, in data 28.7.2014, con la quale le si intimava di cessare la 

produzione e la commercializzazione, con ritiro dal mercato, dei prodotti di arredo e complementi di 

arredo, quali lampade, asseritamente riproducenti il motivo ornamentale denominato protetto 

dal modello comunitario n.002407650-

 

Costituendosi in giudizio  ha chiesto in via principale il rigetto delle domande attoree ed in via 

-0008 
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la preventiva notificazione della chiamata in causa nel giudizio di merito, domanda cautelare proposta, 

inoltre, senza alcuna procura alle liti. 

Il ricorso cautelare è stato rigettato con ordinanza del 26/27.1.2015. 

.4/27.5.2015, ha 

 e rigettato le domande cautelari proposte da nei confronti 

di  

Acquisito il fascicolo del reclamo la causa è stata rimessa alla decisione del Collegio, omessa ogni 

istruttoria al fine di acquisire prova idonea in ordine alla dedotta definitività della decisione della 

 

*** 

tà della domanda proposta da e volta ad 

-008 depositato il 

19.2.2014, di titolarità di   

ello comunitario 

registrato può essere dichiarato nullo da un Tribunale dei Disegni e Modelli Comunitari (id est la 

Sezione Specializzata in materia di Impresa) solo in accoglimento di una domanda proposta in via 

de

contraffazione. 
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Sulla contraffazione del modello comunitario n.002407650-0008 

 assume la contraffazione del modello comunitario n.002407650-0008 di cui è titolare da parte 

ricorrente il modello registrato  ed i prodotti  presenterebbero il medesimo motivo 

ornamentale, sì che non sarebbero rinvenibili sostanziali differenze tra il modello azionato ed i prodotti 

imitativi. 

Ai fini della decisione, anche in questa sede di merito vale richiamare i principi applicabili al caso di 

specie: 

- disegno o modello

delle linee, dei contorni, dei colori, della forma, della struttura superficiale e/o dei materiali del 

prodotto stesso e/o del suo ornamento

esteriori di un modello, elementi che ai sensi del citato art.3 lo caratterizzano, costituisce 

contraffazione; 

- Un disegno o modello è protetto come disegno o modello 

comunitario se ed in quanto è nuovo e possiede un carattere individuale

Novità Carattere individuale  

- il carattere individuale coincide con il carattere distintivo del disegno o modello, riferito ad un 

utilizzatore informato

impressione generale  in detto utilizzatore informato; il carattere 

funzione tecnica (v. art.8 Regolamento); 

- il carattere individuale, quindi, determina la concreta estensione della protezione; 
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verso il centro, ed il perimetro del quadrato è realizzato da altrettanti petali di dimensioni maggiori; 

 quattro 

realizzazione in alcuno dei prodotti commercializzati da  

modello comunitario azionato, incentrato su di un insieme di cerchi concentrici, esprime un senso di 

 

In sede di reclamo il Collegio, nel condividere la decisione del Giudice di prime cure, ha dato risalto al 

fatto che gli elementi caratterizzanti il modello di  sono i sei petali del fiore di eguali dimensioni 

uniti tra loro inscritti in una circonferenza e che la forma rivendicata è caratterizzata, nella sua visione 

di insieme, da linee sottili ove, sia la circonferenza esterna, sia tutti gli archi di cerchio inscritti sono 

costituiti da linee di spessore limitato tali da attribuire al disegno nel suo complesso una particolare 

leggerezza nel contrasto tra pieno e vuoto, atta a conferire lucentezza e trasparenza, vista la 

rivendicazione di applicazione a dispositivi di illuminazione. 

nel suo modulo ripetitivo da un fiore a quattro o a otto petali (questi ultimi non tutti eguali tra loro), ma 

la figura a fiore, quale elemento centrale del disegno, non è iscritta in una circonferenza, ma in una 

figura a quadrato che non ha le caratteristiche  proprie di quella del modello di  che, come detto, 

esalta il disegno leggero con linee sottili, tutte tra loro di eguali dimensioni ed atte a conferire 

trasparenza ed unitarietà al disegno. I petali e le lunette che costituiscono il perimetro della forma a 

riquadro sono invece costituite da materiale pieno e da linee tra loro non tutte identiche quanto a 





  

pagina 17 di 20 
 

Al rigetto della domanda riconvenzionale di  volta ad accertare la contraffazione del modello 

comunitario n.002407650-

negativo da parte di ella contraffazione di detto modello. 

 

Sulla concorrenza sleale per imitazione servile 

Jupiter assume altresì la concorrenza sleale di Brummel sul presupposto della confondibilità della linea 

 

chiaro che, come già evidenziato dai Giudici del reclamo, il giudizio di confondibilità non può 

essere condotto con riferimento alla forma delle lampade, a uovo piuttosto che a sospensione o a forma 

cilindrica o semicilindrica, in quanto le varie forme, in quanto comuni, non assumono valenza 

distintiva: tale giudizio va invece svolto con riguardo agli elementi decorativi, ai disegni applicati alle 

lampade. 

Come già ritenuto in sede cautelare, ed in disparte ogni considerazione circa la notorietà qualificata 

dalla evidente diversità del motivo ornamentale che li caratterizza, sì da escluderne la somiglianza e la 

 è 

lamo). Trattasi di differenze evidenti al consumatore 

 

 

Sulla concorrenza parassitaria  
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Jupiter assume che la lamentata pedissequa imitazione dei propri prodotti debba essere sanzionata 

 

Così prospettata la slealtà concorrenziale, va da sé che, esclusa, per le ragioni sopra esposte, la 

concorrenza per imitazione servile e la confondibilità tra i prodotti, debba essere esclusa  anche la 

concorrenza parassitaria, non avendo la convenuta evidenziato, oltre alla lamentata ma insussistente 

imitazione delle forme dei propri prodotti da parte di  ulteriori elementi che possano deporre 

nel senso di un sistematico sfruttamento del lavoro e della creatività altrui. 

 

Sull  

 infine, lamenta che e , in proprio e quale legale rappresentante 

di , abbiano utilizzato con modalità confusorie immagini di prodotti per promuovere 

la propria azienda. In proposito la convenuta ha esposto di aver rinvenuto nel profilo Facebook di 

dallo stesso disegnata per ed inserita da anni nel catalogo di , con 

verrebbe associ

renza sleale lamentata. 

consumatore) e che perciò diven

prodotti di un concorrente; si avrà dunque appropriazione di pregi nel caso di autoattribuzione in una 
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P.Q.M. 

Il Tribunale di Venezia, Sezione Specializzata in materia di Impresa, definitivamente pronunciando 

nella causa di cui in epigrafe proposta da 

, ogni 

diversa domanda ed eccezione respinte; 

1) Dichiara inammissibile la domanda proposta da e volta ad 

-008 depositato il 

19.2.2014, di titolarità di  

2) Rigetta le domande riconvenzionali proposte da   

3) Accerta e dichiara che i prodotti realizzati e commercializzati da , di cui 

-

008; 

4) Accerta e dichiara che le condotte descritte in atto di citazione non integrano concorrenza sleale 

per imitazione servile del modello comunitario n.002407650-008; 

5) Condanna a rifondere a le spese di lite che 

liquida, quanto alla fase cautelare, in euro 8.000,00 oltre spese generali, CPA ed IVA come per 

legge, quanto al merito, nella frazione già ridotta dei 2/3, in euro 8.000,00 oltre spese generali, 

CPA ed IVA come per legge; compensa tra dette parti la restante frazione di 1/3; 

6) Condanna le spese 

di lite, quanto alla fase cautelare, in euro 5.000,00 oltre spese generali, CPA ed IVA come per 

legge, quanto al merito in euro 7.000,00, oltre C.P.A. ed I.V.A. come per legge. 

Venezia, 20 febbraio 2018  

 

 il Presidente estensore 
 Dott.ssa  




