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REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA B

I1 Tribunale in composizione collegiale, nella persona dei seguenti magistrati:

Dott. || T Presidente relatore
Dott. || I Giudice
Dot I I Giudice

ha pronunciato, in nome del Popolo Italiano, la seguente
SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al N. 54687/2017 R.G., promossa da:

B B 2oocsentato e difeso dall’Avv. I giusta delega a margine dell’atto

di citazione, ed elettivamente domiciliato presso lo studio ||| [ [ [ |GGG Vi:
i

— attore —

CONTRO

Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 1dc643dd9ce17e61d6cf1cf629f59a1d
messo Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 689c025b48da5bc40693f5bd2bada7bc

B BB ceppresentata e difesa dall’Avy. IS oiusta procura allegata alla

comparsa di costituzione e risposta mediante strumenti informatici ai sensi dell’art. 83 c.p.c.,
congiuntamente e disgiuntamente all’Avv. Francesco Olivo, con loro elettivamente domiciliata presso

lo studio de1 1,

— convenuto —

CONCLUSIONI
PER PARTE ATTRICE:

Firmato Da:
Firmato Da
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Invero:

1) nessuna delle missive indicate da parte attrice a sostegno delle due allegazioni proviene dalla Societa
od esprime la sua volonta, provenendo esse invece da professionisti/consulenti della Societa stessa;

2) 1 professionisti in questione affermano di avere ricevuto un assenso rispetto al loro operato da parte
dei soci [l < i quali sono anche i destinatari delle relative missive, mentre non risulta che
in alcuna di dette missive sia stata coinvolta la terza socia ||| | |G I 1= quale cra anche
amministratore e legale rappresentante pro tempore della societa;

3) lattivita peritale di cui si parla nella corrispondenza, ebbe inizio prima dell’esercizio del diritto di
recesso da parte del ] (cfr. mail 8 settembre 2016 |} I < B < si protrasse
successivamente, ma ebbe ad oggetto esclusivamente il valore degli immobili di cui ¢ titolare la
societa, non invece la valutazione delle quote, rispetto alla quale i professionisti delle parti ebbero ad
avere contatti nel marzo 2017, salva interruzione di tale interlocuzione sicché alla valutazione
concordata del valore delle quote non si addivenne mai,

4) le uniche due occasioni in cui la Societa ha espresso la sua volonta in ordine al recesso esercitato dal
I si sono verificate con le missive rispettivamente datate 14 ottobre 2016 e 12 maggio 2017 — la
prima significativamente inviata mentre erano in corso le operazioni di stima degli immobili e la
seconda a definitiva interruzione delle preliminari interlocuzioni tecniche tra professionisti in ordine
alla stima delle quote - con cui ha comunicato il mancato accoglimento della richiesta di recesso per
insussistenza dei presupposti di legge legittimanti il suo esercizio (doc. 4 e 5, conv.).

Le comunicazioni o iniziative dei professionisti della Societa e di alcuni dei soci devono pertanto al
pit considerarsi volte a verificare in via informale e bonaria I’ ipotetica accettabilita/fattibilita di un
recesso da parte del socio -, verifica che, tuttavia, ha condotto ad una determinazione negativa da
parte della societa, come chiaramente manifestata nelle missive suindicate.

Alla stregua di tali considerazioni si ritiene che la Societa non abbia in alcun modo accettato il recesso

esercitato da parte attrice.
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* Ci0 posto, il Tribunale ritiene che le domande attoree sono infondate e devono essere rigettate

anche quanto all’esercizio, da parte del INIEEE del recesso ad nutum ex art. 2473, comma 2, c.c.

Quanto alla legittimita dell’esercizio del diritto di recesso, il Tribunale ha di recente assunto, in un caso

pressoché identico a quello oggetto del presente giudizio, un indirizzo giurisprudenziale qui
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pienamente condiviso ed al quale intende dare continuita e che ¢ senz’altro applicabile al caso di
specie.

In particolare, proprio con riferimento al recesso esercitato dal socio di una s.r.l. avente ad oggetto la
gestione di beni immobili, il ||| | | Bl — Sczione Specializzata in materia di Impresa B, con
sentenza n. 6360/2019 (reperibile in www.giurisprudenzadelleimprese.it) ha affermato quanto segue:

“ L’art. 2473, comma 2, c.c. prevede: “Nel caso di societa contratta a tempo indeterminato il diritto di
recesso compete al socio in ogni momento e puo essere esercitato con un preavviso di almeno 180
giorni [...]".

La questione posta dalla norma ¢ se il diritto di recesso spetti ai soci qualunque sia la durata della
societa indicata nello statuto o se spetti anche in casi in cui, pur essendo la durata indicata,
I’indicazione sia da considerare equiparabile alla mancata indicazione e, quindi, come non apposta.

Sul piano ermeneutico la seconda soluzione appare ardua per tre motivi:

(1) la norma ¢ letteralmente cosi chiara (in claris non fit interpretatio: art. 12 prel.) che legittima
I’interpretazione a contrario, altrimenti non sempre affidabile (la determinazione della durata della
societa, mediante I’indicazione di una data di scadenza, esclude il diritto di recesso);

(i1) I’ indicazione della durata ¢ contenuta nello statuto e dunque, in quanto tale, voluta da tutti i
soci fondatori della societa e, ipso facto, da tutti coloro che, dopo la costituzione abbiano acquistato
una partecipazione;

(i)  le societa di capitali, dotate di personalita giuridica, sono costruzioni che, se i soci esprimono
una tale volonta, sono destinate ad esistere e ad esercitare la loro attivitd economica lucrativa per un
tempo molto lungo, eventualmente trascendente la vita umana.

La considerazione sub (ii) rende altresi ardua I’applicazione della fattispecie dell’abuso del diritto, la
quale suppone che il titolare del diritto agisca travalicando i limiti segnati dalla finalizzazione del
potere alla soddisfazione dell’interesse tutelato e cosi danneggiando un terzo che quell’azione non
vuole e contrasta, mentre, nel caso di specie, essendo la durata della societa voluta da tutti i soci, non
emerge la basilare differenziazione di posizione tra titolare del diritto abusante e terzo danneggiato. Per
questo ¢ parimenti arduo differenziare la posizione del socio di minoranza, il quale, partecipando alla
costituzione o acquistando la partecipazione, ha certamente accettato la clausola relativa alla durata
della societa.

La considerazione sub (iii) richiama, per converso, lo sfavore, noto e giustificato, dell’ordinamento
verso rapporti di durata perpetua o illimitata (art. 1322 c.c.).

A tal proposito, tuttavia, va osservato: - che il contratto di societa a responsabilita limitata ¢ un
contratto tipico, sicché I'interprete non pud che esser cauto nell’applicare criteri generali, mentre in
grande considerazione devono essere tenuti i connotati tipici del contratto considerato, qui peraltro
fenomeno giuridico reso ben piu complesso dall’entificazione di un soggetto giuridico distinto dai
contraenti; - che, come si diceva, il conferimento della personalita giuridica rende la societa capace di
(non titolare del diritto di) proseguire la sua esistenza indefinitamente nel tempo; - soprattutto che la
durata della societa non ¢ nemmeno necessariamente quella indicata nello statuto, poiché, come noto, i
soci ben possono — ovviamente applicando le regole previste per la formazione della volonta della
societa, come ente espressivo di contratto associativo con comunione di scopo — regolarla sia riducendo
la data di scadenza della societa sia ampliandola, sia trasformando la societa di capitali in societa di
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presupposti, ai sensi dell’art. 92, comma 2, c.p.c., per disporre la compensazione integrale delle spese

di lite tra tutte le parti in causa.

P.Q.M.

I1 Tribunale di Milano, Sezione XV — Specializzata in materia di impresa, in composizione collegiale,
definitivamente pronunciando nella causa di cui in epigrafe, ogni altra domanda, istanza ed eccezione
disattesa o assorbita, cosi decide:

I) RIGETTA le domande proposte da parte attrice ||| EKGcGcGcl
IT) DISPONE [I’integrale compensazione delle spese di lite tra le parti del processo.

Milano, 4 luglio 2019

Il Presidente estensore
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